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La valeur des images 
Martine Denoyelle
Dans l’éditorial du numéro 2012-1 de Perspective, Peter Weibel pointait la mutation fonda-
mentale des images provoquée par leur usage grandissant sur internet1 et la métamorphose 
de l’usager de « destinataire » en « destinateur », devenu producteur et distributeur de 
la représentation. Six ans plus tard, le constat de l’auteur appelle une autre rélexion : à 
quoi la dissolution du pouvoir des images dans les usages du web a-t-elle cédé la place ? 
Comment se recomposent les attributs symboliques et fonctionnels des images, et quelles 
sont les incidences de cette évolution sur leur statut, notamment celui des représentations 
digitales d’œuvres d’art et d’artefacts, qui alimentent la majeure partie des activités liées 
à leur connaissance2 ?
Les six années qui se sont écoulées depuis ont marqué une accélération considérable 
dans le développement de nouvelles productions et de nouveaux outils, ce à travers deux 
grands types d’initiatives : les régimes de libre réutilisation des images exemptes de droits et 
la diffusion d’outils numériques de gestion, de publication et d’interopérabilité des images3. 
Si le phénomène naît sous l’impulsion d’acteurs sociaux, un certain nombre d’institutions 
culturelles et de recherche y ont depuis adhéré, afirmant ainsi leur présence sur le web 
et la mise en place d’une nouvelle forme d’autorité, qui n’est plus liée à la détention de 
l’information textuelle ou visuelle, mais à la garantie qu’elles fournissent sur leur origine 
et sur leur qualité. 
Au cœur de ces propositions se tient aussi une rélexion approfondie sur les divers re-
gistres de valeurs portés par les images : valeur commerciale (constituante, par exemple de 
l’économie des organismes détenteurs de collections), valeur documentaire, valeur d’usage 
ou valeur de partage. Ces notions relèvent de catégories distinctes et superposables, que 
la place occupée aujourd’hui par le numérique tend à transformer en profondeur et, dans 
certains cas même, à remettre en question. Si l’on assiste bien, comme le relevait Peter 
Weibel, à une redistribution du pouvoir de l’image, une relation inédite entre économie, 
savoir et culture se fait surtout jour, née de l’identiication de nouveaux besoins et des béné-
ices potentiels d’un « engagement digital » de la part des institutions4. Les avantages ne 
relèvent plus, aujourd’hui, de la simple prospective : au-delà de l’effet d’annonce qui per-
met à ceux qui s’y engagent de se doter d’une identité dynamique ou pionnière5, l’adoption 
par les musées des politiques d’Open Access et d’Open Content commence, depuis quelques 
années, à pouvoir être évaluée, et des observations convergentes émergent des rapports 
publiés jusqu’ici6. Pour les musées, la question critique est par exemple celle de la balance 
entre leur mission publique et leurs sources de inancement, parmi lesquelles les activités 
commerciales, l’importance et le rayonnement de l’établissement, la nature et le volume 
de ses collections, ses publics, son inluence sur le territoire jouent un rôle crucial dans 
la nécessaire élaboration d’une stratégie de diffusion de ses images. Mais les politiques de 
libre réutilisation mises en œuvre par de grands musées américains ou européens, de plus 
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en plus nombreux, font aussi émerger, selon les cas, de nouvelles options de inancement, 
de mécénat ou de commercialisation, et de manière plus essentielle, une nouvelle interac-
tion avec les publics, dont il devient possible de connaître les goûts, les curiosités, les modes 
de communication et les usages créatifs. La gratuité, dans tous ces cas, loin d’être une illu-
sion, devient au contraire un révélateur de la polyvalence extrême des images et de leur 
caractère agissant en faveur des œuvres qu’elles représentent.
Mais qu’en est-il de ce public aux besoins et aux objectifs spéciiques que constitue la 
communauté internationale des historiens de l’art ? Autrefois isolée dans sa quête perma-
nente d’images, elle bénéicie aujourd’hui des avancées suscitées par le contexte socio-digital ; 
avancées qui ne la concernent cependant que partiellement, car la recherche et l’utilisation 
des images à des ins de recherche ou de publication reste la plupart du temps, étant donné 
l’hétérogénéité et la fréquente opacité des régimes en place, une tâche hasardeuse et chrono-
phage. Les collections en ligne sont de plus en plus nombreuses, et l’on peut certainement mi-
ser, puisqu’elles relèvent des nouvelles missions des musées, sur une quasi-exhaustivité dans 
un futur plus ou moins éloigné. Mais au-delà de la fonction de signalement, voire d’étude, 
qu’elles peuvent satisfaire en fonction des possibilités d’exploration de leurs images, force est 
de constater qu’un nombre non négligeable d’entre elles sont soumises à un régime de copy-
right, qu’il s’agisse de celui de l’institution ou de celui du photographe, et ce même lorsque les 
œuvres appartiennent au domaine public. Les musées en cela, particulièrement en France, se 
distinguent encore des archives et des bibliothèques, qui ont entamé depuis plusieurs années 
la marche vers le libre accès et la libre réutilisation de leurs contenus numérisés. 
Il y a plus d’une explication à ce phénomène, qui ne relève pas de la seule hypothèse, 
séduisante, que la culture de la protection des œuvres qui déinit les musées se serait trans-
férée, de manière quasi capillaire, aux représentations immatérielles de ces mêmes œuvres7. 
Quelles qu’en soient les raisons, l’absence en France d’un régime oficiel de gratuité pour 
les usages scientiiques et éducatifs des images pèse lourdement sur l’histoire de l’art, en 
l’enfermant dans des pratiques contraintes et dans une temporalité devenues étrangères à 
son époque. « The burden of images », le fardeau des images, pour reprendre l’expression 
paradoxale de Peter Tomlin, dresse en effet une formidable barrière à la luidité de la re-
cherche et aux circulations qui la constituent8. Or l’appel des technologies est devenu pres-
sant : le web, par sa nature même, est un espace de facilitation sans précédent pour toutes 
les pratiques liées aux images, et particulièrement pour celles qui concernent l’historien 
d’art  : récolte, indexation, description, annotation, manipulation, comparaison, échange. 
Les collections personnelles, les projets, les archives d’historiens de l’art peuvent devenir des 
corpus d’images critiques qui s’enrichissent de l’instantanéité de la rélexion, individuelle 
ou collective, tout en protégeant la paternité des apports. Les images en haute déinition 
partagées par des projets comme ceux qui utilisent le protocole IIIF (International Image 
Interoperability Framework9) proviennent d’« entrepôts »institutionnels qui les ont mises à 
disposition de la communauté via des interfaces de programmation spéciiques : elles sont 
consultables et manipulables sous des applications compatibles et peuvent ainsi alimenter 
différents projets de recherche collectifs sur le web. Gratuites et équipées pour l’étude et 
la publication digitale, elles ont, à travers leur potentiel d’utilisation, à la fois une valeur 
d’usage et une forte valeur de partage – qui est toutefois, on le voit, différente de celles que 
portent les images publiées en libre accès pour un large public. Leur avènement récent, tout 
comme le rapide développement des techniques computationnelles d’analyse, laisse pré-
sager des mutations susceptibles de faire considérablement évoluer l’histoire de l’art et du 
patrimoine dans les années à venir : ainsi, le jour où les archives du connoisseurship seront 
accessibles, indexées, interopérables, le jour où l’on enseignera au moyen de reproductions 
d’œuvres en haute déinition que les étudiants pourront voir et manipuler eux-mêmes, 
ou encore, celui ou la recherche d’images sera effectuée par des algorithmes paramétrés 
sur les pratiques des chercheurs10. 
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Le fossé s’élargit ainsi de jour en jour entre ces images dotées d’une temporalité 
sociale, de fonctionnalités dédiées au savoir, et celles qui demeurent protégées, onéreuses, 
dificiles à obtenir, d’un usage restreint, ou enfermées dans des silos. Parce que les images, 
au-delà de leur statut d’objet de contemplation et d’analyse, sont devenues des outils visuels 
polyvalents, une part essentielle du futur des musées, du patrimoine et de la recherche 
se joue à présent dans la juste reconnaissance de leur valeur11.
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